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hatdrozat

H-FH-I-B-682/2016. szdmu hatdrozat

A Z3log és Hitel Pénziigyi Zrt.-nél (6050 Lajosmizse, Pet&fi u. 54.) (Pénziigyi vallalkozas) hivatalbdl folytatott
fogyasztévédelmi célvizsgdlat megéllapitasai alapjan a Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsag tér 9.,
telephely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsanak a felhatalmazasa alapjan az

alabbi
hatdrozatot

hozom:

I. Felhivom a Pénziigyi vdllalkozdst, hogy
a) ateljes hiteldij mutaté szamitdsi médszerére, valamint
b) a teljes hiteldij mutaté maximum mértékére
vonatkozé jogszabalyi rendelkezést mindenkor tartsa be.

Il. Az 1.b) pontban meghatarozott jogszabdlysértésre tekintettel 10 000 000 Ft, azaz tizmiilié forint dsszegli
fogyasztévédelmi birsagot szabok ki a Pénziigyi vallalkozassal szemben.

Felhivom a Pénziigyi véllalkozas figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozati kételezéseknek nem, vagy nem
teljes korlien tesz eleget, az MNB-nek jogszabalyban biztositott intézkedések alkalmazésara van lehet8sége.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsagot a hatarozat jogerdére emelkedésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
az MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgalé 19017004-01678000-30900002 szamU szamlajara —
fogyasztévédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szdménak feltiintetésével — befizetni.

A fogyasztévédelmi birsdg onkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyai
keriilnek alkalmazasra. A fogyasztévédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a
be nem fizetett birsagdsszeg utdn késedelmi pétlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari
nap utén a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi pétlék utan nem szamithatd fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot az MNB hivatkozott szamu szamldjara kell befizetni, a hatdrozat szémanak
feltiintetésével, ,késedelmi potlék” megjeldléssel. Ha a kdtelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, a fizetési kdtelezettség haladéktalanul végrehajtasra kerlil. Az MNB altal
jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett
birsdg miatt felszdmitott késedelmi pétiékot az allami addhatdsag addk maddjara hajtja be.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljdrds egyéb résztvevdje a hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl
szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a F@varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birésagtdl keresettel kérheti. A keresetlevelet —a F8vérosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosagnak cimezve —az
MNB-nél kell harom példanyban benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya. A Févérosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi

1013 Bp., Krisztina krt. 39. | Levelezési cim: 1534 Budapest BKKP Postafick: 777. | Telefon: +36 (1) 4899-100, Fax: +36 (1) 4899-102
*Kérjiik valaszéban hivatkozzon iktatédszamunkra.

Térvény dltal védett titkot tartalmazhat!



Birdség a pert targyaldson kivil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds
tartdsit az Ugyfél a keresetlevélben vagy az alperes kézigazgatdsi szerv kereseti ellenkérelmének
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolads

I. EL6ZMENYEK, EUARASI CSELEKMENYEK

Az MNB 2015. jdlius 31. napjan a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. tdrvény (MNB tv.) 86. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbél fogyasztévédelmi célvizsgalatot (Vizsgélat) inditott a Pénzlgyi
vallalkozasnal. Az MNB a Vizsgalat meginditdsardl a 2015. julius 31. napjan kelt, N-FH-I-1812/2015. szdmu
végzésében értesitette a Pénzlgyi véllalkozast.

Az MNB a 2013. janudr 1. napjatdl 2015. augusztus 25. napjéig terjedd id&szakra vonatkoz6an (Vizsgalati
idészak) vizsgalta, hogy a teljes hiteldij mutato (THM) mértékének meghatarozdsa sordn a Pénzligyi vallalkozas
tevékenysége megfelelt-e az MNB tv. 39. §-dban meghatdrozott szervezet vagy személy dltal nyujtott
szolgéltatast igénybe vevd fogyasztéval szemben tanlsitandé magatartasra vonatkozd kotelezettséget
megallapitd, a 39. §-ban felsorolt tdrvényekben vagy az azok végrehajtasdra kiadott jogszabalyban eléirt
rendelkezéseknek, kiilénds tekintettel a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi véllalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXIl.
térvényben (régi Hpt.), a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. térvényben
(4j Hpt.), a fogyaszténak nydjtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. térvényben (Fnyht.) foglaltaknak, valamint a
tevékenysége 6sszhangban van-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
52616 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) rendelkezéseivel.

Az MNB a 2016. janudr 28. napjan kelt, N-FH-1-243/2016. szdmU végzésében a Vizsgdlatot kiterjesztette arra
vonatkozéan, hogy a Pénziigyi vallalkozds a THM meghatédrozdsa sordn hogyan tett eleget a teljes hiteldi
mutatd meghatarozasardl, szamitdsarol és kdzzétetelérdl sz6l6 83/2010. (111.25.) Korm. rendeletben (THM
rendelet) foglaltaknak.

Az MNB a tényallds teljes korl tisztazasa érdekében a kozigazgatasi hatdsdgi eljéras és szolgdltatds dltalanos
szabalyairdl sz416 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. §-a alapjén bizonyitasi eljarast folytatott le.

A Pénzligyi vallalkozas adatszolgdltatasi és nyilatkozattételi kdtelezettségének — egyebek mellett — a 2015.
oktéber 15. napjan kelt, az MNB dltal 2015. oktéber 21. napjan érkeztetett (Nyilatkozatl), a 2015. augusztus
26. napjan kelt, az MNB &ltal 2015. szeptember 7. napjan érkeztetett (Nyilatkozat2), valamint a 2016. februar
16. napjan kelt, az MNB altal 2016. februdr 23. napjan érkeztetett (Nyilatkozat3) nyilatkozataival tett eleget.

Az MNB 2016. majus 5. napjan — 20 napos hataridd biztositdsa mellett — észrevételezésre megkiildte a Pénziigyi
véllalkozas részére a Vizsgalat megallapitasait tartalmazd vizsgalati jelentését (Jelentés), melyre a Pénzligyi
véllalkozas a 2016. méjus 23. napjan kelt, az MNB altal 2016. majus 26. napjan érkeztetett levelében tette meg
észrevételeit (Eszrevétell). Az Eszrevétell érkeztetését kbvetden az MNB hivatalbdl észlelte, hogy az MNB altal
a Vizsgalat soran alkalmazott, a THM szdmitasdra vonatkozé mddszertan fellilvizsgalata szlikséges. A
fellilvizsgalat elvégzését kdveten az MNB a 2016. julius 1. napjan kelt, 18806-15/2016. iktatészamu
mddositott vizsgalati jelentés (Médositott jelentés) megkiildését latta indokoltnak. A Pénzlgyi véllalkozas a
Mddositott jelentésre a 2016. julius 21. napjan kelt, az MNB altal 2016. jdlius 28. napjdn érkeztetett
nyilatkozatdban (Eszrevétel2) tette meg észrevételeit (az Eszrevétell és az Eszrevétel2 tovabbiakban egydtt:
Eszrevételek).

Il. A TENYALLAS ES ANNAK MINGSITESE
1.1. A THM mértékének szamitdsa

A Pénziigyi vallalkozas nyilatkozatai szerint a Vizsgalati idészakban az egyes konstrukcidk esetében a THM
értékének szdmitdsa sordn az aldbbi kamatokat, dijakat és koltségeket vette figyelembe, illetve nem vette
figyelembe:
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90 napos futamidg, ékszer fedezet ° kamat ° késedelmi dij

. kezelési  koltség  (Vizsgalati ° egyéb dij
id&szakban 0%)

60 napos futamidd, ékszer fedezet o kamat ° késedelmi dij

. kezelési  koltség  (Vizsgalati 3 egyéb dij*
idGszakban 0%)

30 napos futamidd, mszaki targy fedezet ° kamat . késedelmi dij

° kezelési  koltség  (Vizsgdlati ° egyéb dij
idGszakban 0%)

° amortizdcids dij

* A méri fidk esetében nem kerdilt felszdmitdsra.

A Pénziigyi vallalkozas 4ltal rendelkezésre bocsatott 2012. &prilis 1. napjatdl hatalyos JAltalanos Uzletszabdlyzat
és Altaldnos Szerz&dési Feltételek” elnevezésli dokumentum (ASZF) 111.6.2. pontja alapjan késedelmi kamat
(Hirdetményben: ,késedelmi dij’) felszdmitasdra abban az esetben keril sor, amennyiben az ligyfél fizetési
kdtelezettségével késedelembe esik. A THM rendelet — Vizsgélati id6szakban hatélyos - 3. § (3) bekezdésének
b) és c) pontja értelmében a THM szémitdsa sordn nem vehet§ figyelembe késedelmi kamat, tovabba egyéb
olyan fizetési kételezettség, amely a hitelszerz6désben véllalt kotelezettség nem teljesitésébél szarmazik.
El6z8ek alapjan az MNB megéllapitotta, hogy a Pénzligyi véllalkozasnak a késedelmi dijat a THM szamitdsa
sordn — az 4ltala folytatott gyakorlatnak megfelel6en — nem kellett figyelembe vennie.

A Pénziigyi vallalkozas Nyilatkozatl-ben el8adta, hogy a zalogositasi dij (Hirdetményben: ,egyéb dij’) és az
amortizaciés dij THM mértékének meghatdrozdsa soran toérténd figyelmen kiviil hagyasat az indokolta, hogy a
z4logositasi dij és az amortizacids dij a THM rendelet szerinti jarulékos szolgaltatasok kdltsegei, a zélogositasi dij
esetében ,a jogalapjdul szolgdlé jogcselekmények bekivetkezése a szerz6dés megkdtésekor a hitelezd szdmdra
nem ismert”, illetve az amortizacids dij esetében , pontos mértéke a szerz6dés megkétésekor a hitelez8 szamdra
nem ismert’. A THM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a THM mértékének szdmitdsa soran figyelembe
kell venni valamennyi, a fogyasztd altal a szerz8dés kapcsan fizetendd 6sszes dijat (ideértve a kamatot, dijat,
jutalékot, koltséget és adét), valamint a hitelhez kapcsolédé jérulékos szolgdltatasok kéltsegeit, ha a hitelezd
vagy a lizingbe adé (a tovébbiakban egylitt: hitelez6) szdmara ismertek.

A Nyilatkozat2 szerint a zélogositasi dij a kidllitott zdlogjegy nyomdai kdltségét, a zalogositas dijat fedezi, mig a
Pénziigyi vallalkozas éltal rendelkezésre bocsatott zalogjegy minta hdtoldaldn taldlhatd tdjékoztatas szerint
Legkevesebb 100 Ft-ot szémitunk fel zdlogszerz6désenként, a szerz6dés bizonytalansdgdbdl eredd elére nem

ldthatd kéltségek fedezetéiil”.

Az MNB a Pénziigyi vallalkozds nyilatkozatai és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a zalogositasi dij nem egy jarulékos szolgaltatdshoz kapcsolédd dij, hanem a
zélogszerz6dés megkdtéséhez, a zdlogjegy eldallitdséhoz kapcsolddd dijtétel, illetve a Pénzligyi véllalkozasnal
elére nem lathatdan felmerild koltségek (pl. zdlogtdrgy hatdsdg altali lefoglaldsa) fedezete, melynek
megfizetésére a fogyaszté abban az esetben is kételes, ha a zalogtargy kivaltasa a futamidén belll megtdrténik.
A zélogositasi dij mértéke a Pénziigyi vallalkozas altal mér a szerz6dés megkdtésekor is ismert, annak a
Vizsgalati idGszakban valamennyi fidk esetében — ide nem értve a méri fidkot — a Hirdetmények szerinti
mértéke 100 Ft/zdlogszerz8dés volt. Tekintettel arra, hogy a zalogositasi dij nem egy jarulékos szolgaltatashoz
kapcsolédd dijtétel, illetve hogy annak mértéke a szerz6dés megkdtésekor mér a Pénziigyi vallalkozés el6tt
ismert volt, hiszen mértékét a Pénzligyi vallalkozds hatdrozta meg Hirdetményeiben, a zalogositasi dij
mértékének a THM mértékébe vald beszamitdsdra a Pénzligyi vallalkozdsnak nem csupdn lehet8sége, hanem
kotelezettsége volt.
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Az amortizaciés dij felszamitasara miszaki targy fedezet(i zalogkdlcsénok esetében kertiilt sor, egy napra es6
szazalékos mértékét a Hirdetmények tartalmaztdk. Az amortizacids dij a Nyilatkozatl szerint a zélogtargyak
taroldsahoz hasznalt épiileteknek, eszkdzéknek, illetve a miszaki targyakhoz kapcsolédé értékcsdkkenésnek a
kdltsége. Az MNB megéllapitotta, hogy — a zdlogositasi dijhoz hasonléan — az amortizacids dij sem jarulékos
szolgéltatashoz kapcsolédd kéltségelem, hanem a miszaki targy fedezet(i zalogkdlcsén nydjtasa sordn a
Pénziigyi véllalkozasnal az lizletmenet soran felmerllG koltség, illetve a fogyaszté oldalérdl egy, a mlszaki targy
fedezetl konstrukcié igénybe vétele esetén kételez8en megfizetendS dijelem. Amennyiben a Pénziigyi
véllalkozds a zalogkdlcson fedezeteként miszaki térgyat fogad el, a zélogtargyként funkciondlé mdszaki targy
taroldsanak koltsége a Pénziigyi véllalkozdst terhel8 koltség, azonban annak mértéke — a THM maximum
mértékén beliil — a fogyasztdra athérithatd, illetve a konstrukcid drazdsakor figyelembe vehet6 (pl. magasabb

mértéki kamat alkalmazasa).

Az MNB megallapitotta tovédbbd, hogy a Pénztigyi vallalkozas azon érvelése sem elfogadhatd, mely szerint az
amortizaciés dij THM mértékének szdmitdsa sordn torténd figyelmen kiviil hagydsat az indokolta, hogy annak
pontos mértéke a szerz6dés megkdtésekor nem ismert. Az amortizacids dij mértéke — a THM mértékébe
beszamitott kamathoz hasonldan — napi, szdzalékos mértékben keriilt meghatdrozésra, annak pontos mértéke
a kivaltds elére meghatdrozott pontos id&pontjanak ismerete nélkil a szerz§dés megkotésekor — a
kamatmértékhez hasonléan — nem ismert, azonban annak mértéke a kamat figyelembevételének megfelelGen
a THM mértékének szamitdsa soran figyelembe vehetd, illetve figyelembe veendé.

Az MNB megallapitotta, hogy a zalogositdsi dij — a mari fidk, illetve a Kiskunhalas, Arany Janos utcai fiék 2013.
janudr 1. napjatdl 2013. december 31. napjéig terjedd idészak kivételével — valamennyi fiékban és valamennyi
konstrukcié esetében felszamitasra keriilt, mig az amortizacids dij a mUszaki targy fedezetl zalogkdlcsdn
esetében keriilt felszdmitasra.

El6zGekre tekintettel az MNB megallapitotta, hogy a Pénzligyi véllalkozas a Vizsgdlati idészakban a THM
mértékének meghatdrozdsa sordn 320.706 Ugylet esetében nem vette figyelembe a zalogositdsi dijat, mig
176.454 esetben az amortizacids dijat. Tekintettel arra, hogy a mUszaki targy fedezet(i zalogtligylet esetében a
Pénziigyi vallalkozds mind a felszdmitott zalogositasi dijat, mind a felszdmitott amortizaciés dijat figyei’men kivil
hagyta a THM mértékének szdmitdsa soran, a Pénziigyi vallalkozds a Vizsgalati id6szakban Gsszesen 320.706
zélogligylet esetében a THM rendelet el8irdsatdl eltéréen hatdrozta meg a THM mértékét.

Az MNB megéllapitotta tovdbbd, hogy a Pénziigyi vallalkozds a Vizsgdlati idészakban k&tdtt valamennyi
zélogligylete esetében a THM mértékét a THM rendelet 1. melléklete szerinti képlettdl (Képlet) eltérGen, a

linedris kamatszdmitds mddszerével hatarozta meg.

A THM rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a THM mértékét a Képlet alkalmazasaval kell meghatarozni, a
Képlet szerinti szdmitdsi mddtdl vald eltérést — a Vizsgalati id8szakban hatdlyos — THM rendelet nem engedett.

Az MNB megéllapitotta, hogy a Pénziigyi vdllalkozas &ltal alkalmazott, a THM szamitdsdra vonatkozd
mddszertan (linedris kamatszdmitds) minden lgylet esetében alacsonyabb THM mérték meghatdrozasat

eredményezte, mint a Képlet alkalmazasaval meghatdrozott THM mértéke.

11.2. A THM maximum betartdsa

A Nyilatkozat3 mellékleteként az MNB rendelkezésére bocsatott dokumentum szerint a Pénziigyi vallalkozés a
teljes Vizsgalati id6szakban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a THM mértékét: Hirdetmény szerinti napi
kamat*365/100.

11.2.1. 90 napos futamidej(i, ékszer fedezet(i zdlogkdlcsonok

A Pénziigyi vallalkozas 3 zédlogfidkjdban nyujtott 90 napos futamidejd, ékszer fedezet( zdlogkdlcsondket.

11.2.1.1. Baja, Kossuth Lajos utca 17. és Kiskunhalas, Kossuth Lajos utca 13. szam alatti fidkok

A zélogfidkok 2014. marcius 1. napjatdl tettek kdzzé Hirdetményeket az aldbbiak szerint:
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2013. janudr 1 - 2013. junius 30.

2013. julius 1 - 2013. december 31.

2014. janudr 1 - 2014. jinius 30.*

kamat: napi 0,05%
; — egyéb dij: 100 Ft/zalogszerz6dés
2015. janudr 1 - 2015. junius 30. (késedelmi dij napi 0,05%)

2014. julius 1 - 2014. december 31.

2015. jalius 1 - 2015. augusztus 25.

* 2014. mércius 1. napjatal

s

Az MNB a zélogfidkok altal alkalmazott kondicidk alapjan, a THM rendelet el@irdsai szerinti THM szamitassal
megallapitotta azokat a kolcsdndsszegeket, amelyeknél alacsonyabb kdlcsénbsszeg igénybe vétele esetén a
kdlcsdndsszegre szamitott THM mértéke meghaladta az érintett naptari félévben érvényes THM maximum

értékét (SzélsGérték).

2013. !elm.uérl-2013. 45% ) i
junius 30.
2013. jdlius 1 - 2013,
43,509 - ‘ -
december 31. 3,50% |
BRI {{RENRP 1~ Ll 42,20% 2.189 1.728 136 7,87%
junius 30.*
208y {dllos - e, 41,40% 2.264 3.840 248 6,46%
deceriver 31.
POE [UEF 1.~ RIS, 41,10% 2.293 4.448 234 5,26%
junius 30.
BT AR L 40,65% 2.339 1.399 62 % 4,43%
augusztus 25.

* 2014. marcius 1. napjatdl

Az MNB a fenti tablazat alapjan megéllapitotta, hogy a Pénziigyi véllalkozds azokban az esetekben, ahol a
~z3logkélesén Gsszege nem érte el az adott id8szakhoz tartozé SzélsSerték Osszegét, az adott id&szakban

érvényes THM maximum mérték feletti mértékkel nydjtott zalogk&lesont a fogyasztoknak.

11.2.1.2. Kiskunhalas, Arany Janos utca 15. szam alatti zdlogfik

A z4logfiékban a Vizsgalati idészakban az aldbbi — a THM megallapitésa szempontjabdl relevans — kondicidkkal
nyujtott zalogkdlcsdnt a Pénziigyi vallalkozas:

2013. janudr 1 - 2013. junius 30.

Kamat: napi 0,10%

2013. julius 1 - 2013. december 31.

2014, janudr 1 - 2014. janius 30.

2014. jdlius 1 - 2014. december 31. kamat: napi 0,10%
2015. janudr 1 - 2015. junius 30. egyéb dij: 100 Ft/zalogszerz6dés

2015. julius 1 - 2015. augusztus 25.

Az MNB az N-FH-I-2113/2015. szamU végzésében (Végzés) szlrdprébaszerlien kivalasztotta a Vizsgdlati
id6szakban a zalogfidkban nydjtott aldbbi zdlogkdlcsdnoket: 2013. I. félév, 93.270 sorszam, 25.000 Ft-os
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kdlcsdnosszeg; 2013. 11, félév, 96.455 sorszam, 13.370 Ft-os kdlcsdndsszeg és 2015. . félév, 103.401 sorszdm,
4.700 Ft-os kblcsondsszeg.

Az MNB megallapitotta, hogy a Pénziigyi vdllalkozas a 93.270 sorszdmu és a 96.455 sorszamu zalogkéleson
“esetében a THM maximum mértéket nem meghaladd THM mértékkel (41,84%) nyujtott zalogkdlcsént. A
103.401 sorszdmU zalogkdlcsdn esetében a THM rendelet szerint szémitott THM mérték 53,4%, szemben a
2015. I félévében érvényes 41,10%-os THM maxiumum mértékkel, azaz a 103.401 sorszamu zalogkdlcson
esetében a Pénziigyi véllalkozas az adott id8szakban érvényes THM maximum mértékét 12,3%-kal meghalado

THM mértékkel nydjtott zalogkdlcsdnt.

Az MNB a zalogfidk altal alkalmazott kondicidk alapjan, a THM rendelet elSirasai szerinti THM szamitdssal
megallapitotta az egyes id6szakokhoz tartozd SzélsGértékek sszegét, melyeket az alabbi tablazat tartalmaz.

2013. Januarslo- 2013. junius 45% ) 5511 ) 0%
2013. jalius 1 - 2013. .
g .897 = o
december 31. A2l 4.89 0%
A0, ’a"“aralo' s 42,20% 143.000 4.787 4.624 96,59%
2014. jdlius 1 - 2014 41,40% minden 4.484 4.484 100%
december 31. hiteldsszeg
015 BhUAF L~ g ind
015. januar 1 - 2015. junius 41,10% 'mlrj en 4.402 4.402 100%
30. hiteldsszeg
Ljali - 2015, ind
ZAE- it AL <GS 40,65% minden 1.362 1.362 100%
augusztus 25. hiteldsszeg

Az MNB a 2013. janudr 1. napjatdl 2013. december 31. napjéig érvényes Hirdetmények alapjan megallapitotta,
hogy a Pénziigyi véllalkozds 2013. I. és II. félévében valamennyi zalogkdlcsén esetében a THM maximum mérték
alatti THM mértékkel nyujtott zalogkdlcsént a fogyasztéknak, igy ezen id8szak vonatkozdsaban az MNB
megallapitast nem tett.

Az MNB a fenti tabldzat alapjan megaéllapitotta, hogy a Pénzligyi vallalkozas azokban az esetekben, ahol a 2014.
. félévében nyujtott zalogkdlcsdndk dsszege nem érte el az id8szakhoz tartozd Széls6érték dsszegét (143.000
Ft), az érintett idészakban érvényes THM maximum mérték feletti értékkel nydljtott zdlogkdlesdnt a

fogyasztdknak.

Az MNB megallapitotta tovabbd, hogy 2014. II. félévében, 2015. 1. félévében és 2015. II. félévének Vizsgdlati
id8szakba es§ részében a Pénziigyi vallalkozas altal az adott naptdri félévekben nyljtott legmagasabb
hiteldsszegekhez tartozé THM mértékek meghaladtak az adott idészakokban érvényes THM maximum
mértékeket, igy a Pénziigyi véllalkozas a hivatkozott idészakokban kotott valamennyi zalogligylet esetében a
THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel nydjtott kdlesdnt a fogyasztoknak.

11.2.2. 60 napos futamidejii, ékszer fedezet( zalogkdlcséndk

A Pénziigyi vallalkozds a Vizsgalati idszakban 9 zélogfiékjaban nyujtott 60 napos futamidejd, ékszer fedezetd
zélogkdlcsénoket. A 9 zalogfidk kozil 8 zalogfickban a zdlogkdlcsdndk kondicidi az azonos idészakokban
megegyezbek voltak. A méri fiékban a napi kamat dsszege kedvez6bb mértékben keriilt meghatarozésra, illetve

az egyéb dij nem kerdilt felszdmitasra.

11.2.2.1. Bicsalmds, Rakéczi utca 37., Baja, Uszaly utca 5., Cegléd, Csolnak utca 5., Dabas, Kossuth utca 31.,
Kunszentmiklés, Szasz K. utca 3., Lajosmizse, Pet&fi utca 54., Nagykdros, Barcsai utca 4. és Szentes, Klauzal
utca 9/A. szam alatti zdlogfidkok
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Az alibbi tablazat tartalmazza a zalogfidkok &ltal az egyes id&szakokban alkalmazott — a THM megallapitésa
szempontjabdl relevéns — kondiciok mértékeit:

kamat: napi 0,122%
egyéb dij: 100 Ft/zalogszerzédés
kamat: napi 0,118%
egyéb dij: 100 Ft/zalogszerzédés
kamat: napi 0,115%
egyéb dij: 100 Ft/zalogszerzédés

2014. jdlius 1 - 2014. december 31. kamat: napi 0,113%
2015. januér 1 - 2015. junius 30. egyéb dij: 100 Ft/zalogszerz6dés
kamat: napi 0,11%
egyéb dij: 100 Ft/zalogszerz6dés

2013. janudr 1 - 2013. junius 30.

2013. julius 1 - 2013. december 31.

2014. janudr 1 - 2014. janius 30.

2015. julius 1 - 2015. augusztus 25.

Az MNB a Végzésben a 60 napos futamidejl, ékszer fedezetl, a fent nevezett zdlogfickokban nydujtott
zalogkdlcséndk kézil az aldbbiakat valasztotta ki:

2013. janudr1- i
k 28.091 116.000 4,44% %
2013. jiinius 30. Kunszentmiklds 54,44% 45%
l Baja, Uszaly utca 39.920 | 5.000 | 69,67%
2013. jalius 1-2013. | |
A cc
december 31. 3.30%
Szentes 52.955 43.885 53,58%
Cegléd 80.030 8.000 61,06%
2014. janudr 1 -
. 42,20%
2014. junius 30. Bacsalmas 22.005 4.400 70,55% ’
| Dabas 62.200 20.500 53,23%
2014, jalius 1 - .
014. julius 1- 2014 41,40%
december 31. Lajosmizse 48.888 26.000 52,34%
Nagykdros 89.553 10.000 57,74%
2015. januar 1 - 41 10%
2015. janius 30. Szentes 57.446 9.000 58,73% ’
Bacsalmas 23233 24.000 51,06%
15. jalius 1 - ,
2015. julius 1 - 2015 40,65%
augusztus 25. Szentes 58.800 4.200 68,74%

Az MNB megéllapitotta, hogy a Végzésben szlréprébaszer(ien kivalasztott, fenti tdbldzatban szerepld
zalogjegyek esetében a THM mértéke minden esetben meghaladta az adott idészakban érvényes THM
maximum mértékét.

02

Az MNB a zélogfidkok altal alkalmazott kondiciék alapjan, a THM rendelet el&irdsai szerinti THM szamitdssal
megéllapitotta, hogy a Vizsgélati idGszakban a Pénziigyi vallalkozés éltal az adott naptéri félévekben nydjtott
legmagasabb hitelésszegekhez tartozé THM mértékek minden esetben meghaladtak az adott idészakokban
érvényes THM maximum mértékeket, igy a Pénzligyi véllalkozds a Vizsgalati id8szakban kotott valamennyi
zalogligylet esetében a THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel nyujtott kdlcsént a fogyasztdknak.
Az aldbbi tabldzat tartalmazza a 60 napos futamidejli, ékszer fedezetl, THM maximum mérték feletti THM
mértékkel kotstt zalogligyletek darabszadmait —a mori fidk kivételével — naptari félévenkénti bontasban.
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a1 Jantiar 1 -2003. 45% minsisn 22535 22.535 100%
junius 30, hitelésszeg
2013, julius 1-2013. 43,50% 'mnjden 20.859 20.859 100%
december 31. hitelésszeg
2014. januar 1 - 2014. 42,20% g 20.445 20.445 100%
junius 30. hiteldsszeg
2014. julius 1 - 2014, 41,40% 'mir.w'den 19 644 19.644 100%
december 31. hiteldsszeg
.januér1- ; ind
2015. januar 1 - 2015 41,10% ISE 19.192 19.192 100%
junius 30. hiteldsszeg
2015. julius 1 - 2015. 40,65% Am:p‘den 5625 5.625 100%
augusztus 25. hiteldsszeg

11.2.2.2. Mér, Rdkdczi utca 16. szam alatti zalogfidk

A mdri fidk a Vizsgalati id6szakban a futamidd alatt napi 0,10%-0s kamatot alkalmazott, egyéb dij nem kerilt
felszamitasra.

A MNB a Végzésben szurdprdbaszerlien kivdlasztott, méri zalogfiokban 2013. I. félévében nydjtott, 120.
sorszamu, 34.000 Ft 6sszegli zalogkdlcson esetében megallapitotta, hogy az adott Ugyletre irdnyadd, THM
rendelet szerint szdmitott THM mértéke 42,54% volt (adott idészakban érvényes THM maximum értéke 45%).
Az MNB a méri zalogfiok dltal alkaimazott kondicick alapjan, a THM rendelet el8irdsai szerinti THM szémitdssal
megdllapitotta az egyes idészakokhoz tartozd SzélsGértékek 6sszegét, melyeket az alabbi téblazat tartalmaz.

£ Idgszakban

2013. janudr 1 - 2013. junius 30. 45% - 316 - 0%
2013. julius 1 - 2013. december 31. 43,50% - 487 - 0%
2014. janudr 1 - 2014. jnius 30. 42,20% minden 450 450 100%
hiteldsszeg
ind
2014. julius 1 - 2014. december 31. 41,40% Am”.q. en 564 564 100%
hiteldsszeg
2015. januar 1 - 2015. junius 30. 41,10% Tmingen 573 573 100%
hitelosszeg
2015. jdlius 1 - 2015. augusztus 25. 40,65% Difden 164 164 100%
hitelésszeg

Az MNB a 2013. janudr 1. napjatdl 2013. december 31. napjaig érvényes Hirdetmények alapjan megéllapitotta,
hogy a Pénzligyi vallalkozds 2013. I. és II. félévében valamennyi zdlogkdlcsén esetében a THM maximum mérték
alatti THM mértékkel nyujtott zdlogkdlcsont a fogyasztéknak, igy ezen id8szak vonatkozdsaban az MNB
megdllapitast nem tett.

Az MNB megdllapitotta tovabba, hogy 2014. |. félévében, 2014. II. félévében, 2015. I. félévében és 2015. II.
félévének Vizsgélati idGszakba esd részében a Pénziigyi vallalkozas altal az adott naptari félévekben nyujtott
legmagasabb hitelosszegekhez tartozé6 THM mértékek meghaladtdak az adott id&szakban érvényes THM
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maximum mértékeket, fgy a Pénziigyi véllalkozds a Vizsgalati id8szakban koétott valamennyi zélogligylet
esetében a THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel nyujtott kdlcsént a fogyasztoknak.

11.2.3. 30 napos futamidejii, miszaki targy fedezet(i zalogkolcsondk

A Pénziigyi véllalkozds a Vizsgdlati idészakban 10 zalogfidkjaban nyujtott 30 napos futamidejd, mszaki targy
fedezet(i zalogkdlcsonoket. A zalogkdlcsénok kondiciéi az azonos idszakokban valamennyi fiékban azonosak

voltak.

Az al4bbi tablazat tartalmazza a zalogfidkok &ltal az egyes id&szakokban alkalmazott — a THM megallapitésa
szempontjabdl relevans — kondiciok mértékeit:

L é‘; $LI0H
kamat: napi 0,122%
2013. janudr 1 - 2013. janius 30. egyéb dij: 100 Ft/zdlogszerz6dés
amortizécids dij: 0,50%
kamat: napi 0,118%
2013. julius 1 - 2013. december 31. egyéb dij: 100 Ft/zdlogszerz6dés
amortizacios dij: 0,50%
kamat: napi 0,115%

2014. janudr 1 - 2014. janius 30. egyéb dij: 100 Ft/zdlogszerz6dés
amortizécids dij: 0,50%
2014. jdlius 1 - 2014. december 31. kamat: napi 0,113%

egyéb dij: 100 Ft/zdlogszerz6dés
amortizécios dij: 0,50%
kamat: napi 0,11%

2015. jalius 1 - 2015. augusztus 25. egyéb dij: 100 Ft/zélogszerz6dés
amortizacios dij: 0,50%

2015. janudr 1 - 2015. junius 30.

Az MNB megéllapitotta, hogy az amortizacids dij mértéke a teljes Vizsgalati id6szakban napi 0,50%-ban kertilt
meghatéarozésra, azaz annak mértéke a teljes Vizsgalati isi6szakban a napi karnat mértékének négyszeresét is
meghaladta.

Az MNB a Végzésben a 30 napos futamidejd, miszaki targy fedezet(, a fent nevezett zdlogfidkokban nyujtott
z4logkdlcsénok kdzil az aldbbiakat valasztotta ki:

Cegléd 54.786 20.000 743,83%

2013. janudr 1 - 2013. 45%
janius 30. Lajosmizse 44.236 4.000 933,25%

2013. julius 1 - 2013. Bacsalmas 25.000 2.000 1209,16% 43 50%
december 31. Kunszentmiklds 10.999 1.000 2021,45% I
2014, janudr 1 - 2014, Dabas 40.455 | TOROLT TETEL - —

janius 30. Nagykérs 49.211 5.000 861,94% '
2014. jdilius 1 - 2014, Baja, Uszaly utca 25.750 3.000 993,24% .
J °

december 31. Kiskunhalas, Arany J. utca |  60.000 500 5109,24%

2015. janudr 1 - 2015, Lajosmizse B84 2500 1068,36% 41,10%
junius 30. Szentes 37.500 3.000 993,24% o
2015, jalius 1 - 2015. Cegléd 84.088 5.000 847,47% 40 65%
augusztus 25. Mor 4.955 1.000 1973,76% e

Az MNB a zalogfidkok &ltal alkalmazott — a THM szamitdsa szempontjabdl relevdns — kondicidk alapjan
megallapitotta, hogy a Pénzigyi véllalkozés a 30 napos, miszaki targy fedezet(i zélogk&lcsonok esetében a
Vizsgalati id6szakban valamennyi, azaz 176.454 z4logkdlcsént az adott idészakokban érvényes THM maximum
mérték feletti értékkel nyujtott a fogyasztéknak.
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11.2. Jogi mindsités
A 2013. december 31. napjaig hatélyos régi Hpt. 199. § (2) és (3) bekezdései szerint:

»(2) Hitelkdrtya-szerz6déshez vagy fizetési szdmldhoz kapcsolddd, vagy a mindennapi élet felszerelési
tdrgyainak, tartés fogyasztdsi cikkeinek (ide nem értve a gépjdrmiivet) megvdsdrldsdhoz, szolgdltatdsok
igénybevételéhez nyujtott kdlcsénre, valamint a kézizdlog fedezete mellett nydjtott kélcsénre vonatkozé teljes
hiteldij mutaté nem haladhatja meg a jegybanki alapkamat 39 szdzalékponttal névelt mértékét.

(3) E § alkalmazdsdban az érintett naptdri félévet megeléz6 hdnap elsé napjdn érvényes jegybanki alapkamat
irdnyado az adott naptdri félév teljes idejére.”

A 2014. janudr 1. napjatdl 2015. janudr 31. napjdig hatalyos Uj Hpt. 265. § (2) és (3) bekezdései szerint:

+(2) Hitelkdrtya-szerz6déshez vagy fizetési szdmldhoz kapcsolddd, vagy a mindennapi élet felszerelési
tdrgyainak, tartés fogyasztdsi cikkeinek (ide nem értve a gépjdrmiivet) megvdsdridsdhoz, szolgdltatdsok
igénybevételéhez nyujtott kélcsénre, valamint a kézizdlog fedezete mellett nyujtott kdlcsénre vonatkozd teljes
hiteldij mutaté nem haladhatja meg a jegybanki alapkamat 39 szdzalékponttal névelt mértékét.

(3) E § alkalmazdsdban az érintett naptdri félévet megeléz6 hdnap elsé napjdn érvényes jegybanki alapkamat
irdnyadd az adott naptdri félév teljes idejére.”

Az Fnyht. 2015. februdr 1. napjatdl hatalyos 17/A. § (2) és (4) bekezdései szerint:

» (2) Hitelkdrtya-szerz6déshez vagy fizetési szamldhoz kapcsoldédd, tovdbbd kézizdlog fedezete mellett nydjtott
hitelek esetében a teljes hiteldij mutaté nem haladhatja meg a jegybanki alapkamat 39 szdzalékponttal névelt
mértékét.

{...)

(4) E § alkalmazdsdban az érintett naptdri félévet megeléz6 hdnap elsé napjdn érvényes jegybanki alapkamat
irényadd az adott naptdri félév teljes idétartamdra.” -

A THM rendelet 2013. januar 1. napja és 2016. marcius 20. napja kdz6tt hatalyos 3. § (1) és (3) bekezdései
szerint:

»(1) A teljes hiteldij mutatd (a tovdbbiakban: THM) szémitdsdndl figyelembe kell venni a fogyaszté dltal a
hitelszerz6dés és a lizingszerz6dés (a tovdbbiakban egyiitt: hitelszerz6dés) kapcsdn fizetendd ésszes dijat
(ideértve a kamatot, dijat, jutalékot, kéltséget és addt), valamint a hitelhez kapcsolédd jarulékos szolgditatdsok
kéitségeit, ha a hitelez6 vagy a lizingbe add (a tovdbbiakban egyiitt: hitelezé) szémdra ismertek, tovdbbd a
szolgdltatds igénybevételét a hitelszerz6dés megkétéséhez vagy ajdnlat szerinti megkétéséhez a hitelezd eléirja,
ideértve kiilnésen

a) a fogyaszto dital felajdnlott fedezet értékbecslésének dijdt,

b) épitésnél a helyszini szemle dijdt,

¢) a szdmlavezetés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz haszndlatdnak kéltségeit és a fizetési miiveletekkel
kapcsolatos egyéb kiltségeket a (3) bekezdés f) pontjaban foglalt kivétellel,

d) a hitelkézvetitének fizetendd dijat,

e) az ingatlan-nyilvdntartdsi eljards dijat, valamint

f) a biztositds és garancia dijat a 7. § (2) bekezdésben foglalt kivétellel.

(...)

(3) A THM szdmitdsdndl nem vehetd figyelembe:

a) a prolongdlds (futamidd hosszabbitds) kéltsége,

b) a késedelmi kamat,

c) egyéb olyan fizetési kételezettség, amely a hitelszerzGdésben vdllalt kételezettség nem teljesitéséb6l
szdrmazik,

d) a kézjegyzdi dij,

e) kereskedelmi kdlcsén vagy kapcsolt hitelszerzédés esetén a fogyaszté dital a termékek vagy szolgditatdsok
megvételéért fizetett - a vételdron feliili - dij fiiggetleniil attcl, hogy készpénzzel vagy hitelbél fizeti, valamint

f) a szémlavezetés és a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz haszndlatdnak kéltségei és a fizetési miiveletekkel
kapcsolatos egyéb kéltségek, ha a szdmla fenntartdsdt a hitelezd nem irja el§ az adott hitelszerz6déshez és
kdltségeit a fogyasztoval kbtott hitelszerz6désben egyértelmiien és kiilén feltiintették.”
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A THM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint:
A THM értékének meghatdrozdsdra az 1. melléklet szerinti képletet kell alkalmazni.”

Az MNB megéllapitotta, hogy a Pénziigyi véllalkozas azon esetekben, ahol zalogositasi dijat, illetve amortizacids
dijat szamitott fel a zalogkdlcsén nyljtdsa soran, és ezen értékeket a THM mértékeinek meghatarozasa sordn
nem vette figyelembe, a zélogositdsi dij tekintetében 320.706 esetben, mig az amortizaciés dij tekintetében
176.454 esetben, azaz minddsszesen 320.706 zalogiigylet esetében nem a THM rendelet el8irdsainak
megfelelGen hatarozta meg a THM mértékét és ezzel megsértette a THM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt

jogszabalyi rendelkezést.

Az MNB megaéllapitotta, hogy a Pénzligyi véllalkozas azzal, hogy a Vizsgdlati idészakban kotott valamennyi, azaz
mindésszesen 323.182 zélogligylet esetében a THM mértékét a Képlet altal elSirt médszertantd! eltéré mddon
hatarozta meg, megsértette a THM rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezést.

Az MNB megéllapitotta tovadbba, hogy a Pénziigyi vallalkozas azzal, hogy a Baja, Kossuth Lajos utca 17. és
Kiskunhalas, Kossuth Lajos utca 13. szdm alatti fidkokban 2014. marcius 1. napjatél 2014. junius 30. napjaig 136
esetben, 2014. julius 1. napjatdl 2014. december 31. napjdig 248 esetben, 2015. janudr 1. napjatdl 2015. junius
30. napjaig 234 esetben, mig 2015. julius 1. napjatél 2015. augusztus 25. napjdig 62 esetben, azaz
mindésszesen 680 esetben a THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel nydjtott zalogkdlcsont,
2014. januar 1. napja és 2015. janudr 31. napja kozotti idgszakban megsértette az Uj Hpt. 265. § (2)
bekezdésében és a 2015, februdr 1. napja és 2015, augusztus 25. napja kézétti id6szakban az Fnyht. 17/A.§ (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket.

Az MNB a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Pénzligyi véllalkozas azzal, hogy a Kiskunhalas, Arany Janos
utca 15. szam alatti zalogfiGkban 2014. janudr 1. napjatdl 2014. junius 30. napjaig 4.624 esetben, 2014. julius 1.
napjatél 2014, december 31. napjéig 4.484 esetben, 2015. janudr 1. napjatdl 2015. junius 30. napjdig 4.402
esetben, mig 2015. julius 1. napjatdl 2015. augusztus 25. napjaig 1.362 esetben, azaz minddsszesen 14.872
esetben a THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel nydjtott zalogkdlesdnt, a 2014. janudr 1. napja
és 2015. janudr 31. napja kdz6tti id8szakban megsértette az Uj Hpt. 265. § (2) bekezdésében és 2015. februar 1.
napja és 2015. augusztus 25. napja kozotti id6szakban az Fnyht. 17/A. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezést.

Az MNB megéllapitotta, hogy a Pénzligyi véllalkozas azzal, hogy a Bacsalmads, Rékdczi utca 37., Baja, Uszély utca
5., Cegléd, Csolnak utca 5., Dabas, Kossuth utca 31, Kunszentmiklds, Szdsz K. utca 3., Lajosmizse, Petdfi utca
54., Nagykdrds, Barcsai utca 4. és Szentes, Klauzal utca 9/A. szam alatti zalogfidkokban 2013. janudr 1. napjatdl
és 2013. junius 30. napjaig 22.535 esetben, 2013. jdlius 1. napjatdl 2013. december 31. napjaig 20.859 esetben,
2014. januér 1. napjatél 2014. junius 30. napjaig 20.445 esetben, 2014. julius 1. napjatél 2014. december 31.
napjaig 19.644 esetben, 2015. janudr 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig 19.192 esetben, mig 2015. jdlius 1.
napjatsl 2015. augusztus 25. napjdig 5.625 esetben, azaz mindésszesen 108.300 esetben a THM maximum
mértékét meghaladé THM mértékkel nydjtott zélogkdlesdnt, a 2013. janudr 1. napjatdl 2013. december 31.
napjaig tarté idészakban megsértette a régi Hpt. 199. § (2) bekezdésében, 2014. januér 1. napja és 2015. januar
31. napja kézétt az Uj Hpt. 265. § (2) bekezdésében és 2015. februar 1. napja és 2015. augusztus 25. napja
kéz6tt az Fnyht. 17/A. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket.

Az MNB megallapitotta, hogy a Pénzlgyi véllalkozds azzal, hogy a Mor, Rakdczi utca 16. szam alatti
z4logfidkjdban 2014. janudr 1. napjatél 2014. junius 30. napjaig 450 esetben, 2014. julius 1. napjatél 2014.
december 31. napjaig 564 esetben, 2015. janudr 1. napjatol 2015. junius 30. napjéig 573 esetben, mig 2015.
julius 1. napjatdl 2015. augusztus 25. napjdig 164 esetben, azaz mind&sszesen 1.751 esetben a THM maximum
mértékét meghaladé THM mértékkel nydjtott zalogkélesont, a 2014. janudr 1. napja és 2015. januar 31. napja
k6z6tti idGszakban megsértette az Uj Hpt. 265. § (2) bekezdésében és 2015. februar 1. napja és 2015. augusztus
25. napja kdz6tt az Fnyht. 17/A. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket.

Az MNB megallapitotta tovdbbd, hogy a Pénziigyi véllalkozds azzal a magatartdsdval, hogy a Vizsgalati
id&szakban valamennyi 30 napos futamidejli, miszaki térgy fedezetl zalogkdlcsén esetében, azaz Osszesen
176.454 esetben, a THM maximum mértékét meghaladé THM mértékkel k&tott szerz8dést a fogyasztdkkal,
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2013. januar 1. napja és 2013. december 31. napja kéz0tt megsértette a régi Hpt. 199. § (2) bekezdésében,
2014. januér 1. napja és 2015. janudr 31. napja koz6tt az dj Hpt. 265. § (2) bekezdésében és 2015. februar 1.
napja és 2015. augusztus 25. napja kdztt az Fnyht. 17/A. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést.

11.3. Eszrevételek és azok értékelése

A Pénziigyi véllalkozas az Eszrevételekben el6adta, hogy a Jelentésben, illetve a Mddositott jelentésben foglalt
megallapitdsokkal nem ért egyet. A Pénzlgyi vallalkozés el6adta, hogy tekintettel arra, hogy a THM maximum
vonatkozasaban tett megallapitdsok a THM mértékének szamitdsa kapcsan tett megéllapitdsokon alapulnak,
elsésorban a THM mértékének szamitasa vonatkozasdban kivan észrevételeket tenni.

A Pénziigyi véllalkozas el6adta, hogy alldspontja szerint a zalogositasi dij (egyéb dij) és az amortizacids dij a
hitelhez kapcsolédé jarulékos szolgéltatasok koltségei, amelyek a hitelez3 szamara részben vagy teljes kérlen
nem ismertek és nem az izletmenet soran felmertild koltségek.

Ennek aldtdmasztasara a Pénziigyi vallalkozas a birdi gyakorlatra (1-H-GJ-2015-13. sz. Févarosi Torvényszék
hatarozata gazdasagi ligyben) hivatkozott, mely kimondja, hogy: ,Amennyiben ezen jdrulékos szolgaltatdsok
(vagyonbiztositds, gépjérmi dllapotfelmérés, Gtirdsi lgyintézési kéltség) pontos ellenértéke a teljes hiteldij
mutatd szémitdsdnak idépontjéban nem ismert, ezen dijak értelemszerien nem keriinek a teljes hiteldij mutatd
szémitdséndl figyelembevételre és ezen dijakat az Adds a tdrleszté részletek &sszege mellett kételes

megfizetni.”

A Pénziigyi véllalkozds el8adta, hogy a jérulékos szolgdltatds fogalma teljes kérlien nem kerilt
megfogalmazasra a THM rendeletben, igy az dltalanos fogalmi meghatdrozasra és a birdi gyakorlatra kell
hagyatkozni. A fentiekbdl és az dltalanos fogalmi meghatarozasbdl (és példalézd felsoroldsbdl) az a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy a jérulékos szolgaltatds fogalmi meghatérozasa a kézizalog hitelezés esetében
egyedileg meghatarozandd fogalom. Tekintettel arra, hogy a jarulékos szolgaltatdsok fogalma kételezd erbvel
nincs megfogalmazva, a Pénziigyi vallalkozas dllaspontja szerint nem kdvetett el jogszabdlysértést azzal, hogy a
(egyébként valdban jérulékos) szolgaltatds dijat nem tiintette fel a THM mértékében.

A Pénzligyi vallalkozas el6adta tovabba, hogy a z4loghitelezés sordn mind jogi, mind mdiszaki értelemben véve
rendkiviil sok a bizonytalansagi tényez8, minden zalogtargy esetében egyedileg kellene meghatdarozni az elére
lathaté koltségelemeket, amely a hétkdznapi lzletben nem megoldhatd, a futamidSben teljesité és a nem
teljesité lUgyfelek egymdshoz viszonyitott aranya elére nem ldthatd. A fentiekben hivatkozott bizonytalansagi
tényezékén kiviil ezek a bizonytalansagi tényezék kifejezetten a zélogtargyhoz kétédnek, e kdrben kell
megemliteni az amortizacié fogalmdt, amely a befektetett javak elhasznalddasanak, miszaki-gazdasdgi
avuldsanak pénzben kifejezett értéke, amely megnyilvanulhat az értékcsdkkenésben, elhasznalédasban,

kopasban stb.

A Pénziigyi véllalkozds el6adta, hogy magas a ki nem valtott zalogtargyak arénya (10-15%), azonban ezeknél az
ligyfeleknél a THM gyakorlatilag 0%, mert megtériilés nincsen ezekbél az ligyletekbdl. Ezen ligyletekbdl eredd
kéltségek gyakran semmilyen mdédon nem térlinek meg, a kéltségek fogyasztékra valé &tharitdsa soran e
szempontot is figyelembe kell venni, mert a Pénzligyi véllalkozas el6tt nem ismert, hogy az adott zalogtargyat ki
fogjak-e valtani vagy kivaltas hidnydban értékesithet-e.

A Pénziigyi vallalkozds el6adta tovabbd, hogy az érintett darabszam jelent8sen alacsonyabb, mint a
megallapitasban szerepeltetett darabszam, tekintettel arra, hogy olyan ligyleteket is tartalmaz, amelyek
hosszabbitott ligyletek (hosszabbitdsért dij nem kertilt felszamitasra), tovabba tartalmazza azon eseteket is,
amikor a zalogtargy a futamidd vége el6tt kivaltasra kerlilt. Ezen szerz8dések esetében a vitatott tételekkel
szamolva sem éri el a THM a THM maximum mértékét, ugyanis a THM a teljes futamidére kerll

meghatdrozdsra.

A Pénziigyi vallalkozas &llaspontja szerint a specialis hiteltermek miatt szerz8désszer( teljesitésnek mindsiil az
is, ha az lgyfél a zalogtérgyat joval a futamidé el6tt valtja ki, a teljes futamidére kiszdmitott THM szabdlyait
ezen rovid futamideji szerz6dések vonatkozasdban nem lehet alkalmazni, hiszen id8ardnyosan a THM
maximumot ezen esetekben soha nem éri el.
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A Pénziigyi véllalkozés el6adta, hogy a szerz8dések sordn mas kéltségeket nem szadmit fel, bar megtehetné, a
szerz6dések ténylegesen tilnyoma részben nem érik el a THM maximumot.

A Pénziigyi véllalkozas az Eszrevételekben el6adta, hogy a mszaki zdlogtargyakat a Pénziigyi vallalkozds ,gyors
dllapotfelmérés”-t kovetSen veszi zélogba, azonban a Pénzlgyi vallalkozas munkavéllaléi nem rendelkeznek
megfelel§ képzettséggel ahhoz, hogy a zalogtargy megfelel§ allapotban van-e. A mUszaki targyak gyakran a
tarolds sordn is meghibasodnak, igy ezen tdrgyak esetében nem eléreldthaté, hogy ki nem valtas esetén
értékesithetek-e, igy a megtériilés érdekében ezen jarulékos szolgaltatdsok értékét a THM mértékén kival
érvényesitenie kell. Ezen kdltségek lehetnek miszaki szakértSi dijak, a megfelel8 szakemberek koltségei és

dijai.

Az Eszrevételek szerint jelent8s szdmu hatdségi, birésagi, renddrségi eljarassal kell szdmolnia a Pénziigyi
véllalkozasnak, amelynek kéltségei el6re nem ismertek és egyetlen mddja a koltségek globalis megtériilésének
az, hogy a THM-en feliili megfizetését kéri.-A Pénziigyi vallalkozds — talén egyedtildliéan - jellemzSen olyan
kisdsszegli zaloghitelezéssel is foglalkozik, amelyek esetében bizonyos lgyfélkdrnek rajta kivil senki nem adna
hitelt. A Pénziigyi véllalkozds kérte figyelembe venni, hogy amennyiben a kis 8sszeg(i zdlogkdlcsénék révid idén
beliil kivaltasra kerlilnek, a Pénziigyi véllalkozas veszteséget termel.

A Pénziigyi vallalkozas el6adta tovabbd, hogy a THM rendelet nem tesz kiilonbséget a kiilénbdz6 hiteltermekek,
ezen beliil a zéloghitelezés esetében a kiilénbdz8 zalogtargyak kozott, de a Pénziigyi véllalkozas alldspontja
szerint a THM rendelet értelmezése lehetSséget ad arra, hogy a kiilonbdz8ségeknek megfelel6en a jogszabalyi
kitelezettségeknek is meg tudjon felelni, ugyanakkor a vallalkozds is nyereséget tudjon termelni,
alkalmazottakat tudjon felvenni és a kbzponti koltségvetésbe is be tudjon fizetni.

A Pénziigyi vallalkozds a THM nem jogszabalyszer(i megallapitdsa kapcsén el6adta, hogy a zélogjegy mintakbdl
is megallapithaté az tigyfelektdl a kivaltdskor elkérhetS tényleges 6sszegek ,Napi kéltség a lejdrat napjdig:” és
,Napi kéltség a lejdrat utdn:” forintban, naponta megadva szerepelnek. Ezek az ugyfelek szamara kévethetd,
elére kiszamolhatd és ellendrizhets értékek, mig a THM %-0s. mértékébél az tigyfél legtobbszér nem tudja
kiszamolni a varhatd kéltséget. Az MNB rendelkezésére bocséatott, az MNB altal sztrdéprébaszer(ien kivélasztott
sorszamu zalogjegyek kivaltasi papirjaibdl is megdllapithatd, hogy az lgyfelek nem a zaloghdzak altal
egyoldaltian meghatarozott futamidd végén valtjak ki a zélogtargyaikat, a THM rendelet 4. § (1) bekezdése nem
teljesiil. Az tgyfelek a meghatdrozott THM-t nem is nézik a zaloghdzakban, mert a futamidg végére kiszamitott

THM megtévesztd.

A Pénzigyi véllalkozds a THM maximum megsértésével kapcsolatos megadllapitds vonatkozdsaban
észrevételezte, hogy amennyiben a vitatott dijak beszamitdsra kerililnek a THM mértékbe, a Pénziigyi
vallalkozas altal bekildott kivéltdsi papirokbdl is megéllapithatd, hogy az elkért dij a Jelentés megallapitésaval
ellentétben nem éri el a THM maximumot.

A Pénziigyi véllalkozds a 60 napos futamidejl, sziréprobaszerlien kivalasztott 11 lgylettel kapcsolatban
észrevételezte, hogy 3 ligylet esetében a zdlogtargy nem kerllt kivaltasra, 5 Ugylet hosszabbitott és 3 kesve,
futamidé lejarta utan kivaltott, késelemi dijjal kifizetett tétel. A Pénziigyi véllalkozds egyetlen esetben lépte tul
a THM maximumot.

A Pénziigyi vallalkozds a 30 napos futamidejli, szirdéprébaszerlien kivalasztott Ugyletekkel kapcsolatban
észrevételezte, hogy 2 ligylet esetében kivaltdsra keriilt a zalogtargy, 1 igylet esetében nem kerdilt kivaltasra, 1
hosszabbitott tigylet, 2 futamid8 utan késedelmi dijjal kivaltott (az eddigiek esetében THM maximum tdllépes
nem tortént), tdbbi 5 tételnél, melyek jellemz8en kis hitelsszegli miszaki tételek, a hitel 6sszege 500 Ft és
3.000 Ft kézt van, ezekre a tételekre a THM maximum szerint 15-100 Ft dijat lehet kérni, mely a zélogjegy
el@allitdsanak koltségét sem fedezi. A THM maximum felett szdmolt 6sszegek a kdvetkez6k: 75 Ft, 125 Ft, 175
Ft, 215 Ft és 385 Ft.

A THM maximum megsértésével kapcsolatos megéllapitasban szerepl6 szamosségra vonatkozéan a Pénzligyi
véllalkozas elBadta, hogy az ligyfelek szdmos esetben a futamidd lejérta el6tt kivaltjdk a zalogtargyat az
idGaranyos napi dij miatt, igy az elszdmolt dijak nem érik el a THM maximumot. A 30, 60 és 90 napos futamidd
miatt a zdlogjegyek hosszabbitasra keriilnek, igy t6bb alkalommal is megallapitasra keriil a THM maximum
megsértése ugyanazon zalogtargy vonatkozasaban, pedig ténylegesen ugyanazon zélogkdlcsén futamidejének
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folyamatos hosszabbitasarél van szd, csak a zdloghdzi program kivaltasként és beadéasként rogziti a
hosszabbitast. Az Ugyfelek korlatlan alkalommal, dijmentesen élhetnek a hosszabbités lehetdségével, igy a
futamidd tobbszérdésére néhet, mely a Szélséérték szamitds soran nem kerllt figyelembevételre. A ki nem
valtott tételeknél az tigyfelek nem fizetnek semmilyen dijat, azonban ezen tgyletek is THM maximum felett
nyujtott kélcsénnek vannak mindsitve.

A Pénziigyi véllalkozas el6adta, hogy a THM-be tartozé és a THM-en kiviili tételeket is nézve az tgyfelek
igényeihez rugalmasan igazodé futamid6 és idGarényos dijtételek alkalmazasaval a piaci atlagkoltségeknél
alacsonyabban nyujt zéloghitelt az tigyfeleknek.

A Pénziigyi vallalkozés észrevételezte tovabba, hogy a THM rendelet 5. § (1) bekezdése szerinti Képletet az 5. §
(2) bekezdésben meghatérozottak alapjan kell alkalmazni, igy a THM szamitassal érintett terméknek is
jelentésége van a THM meghatarozasakor. A Pénziigyi véllalkozas alldspontja szerint a fentiekre tekintettel
modja és lehetésége volt a kézizalog hitelezés jellegzetességeinek leginkdbb megfeleld linedris kamatszamités
alkalmazdsara.

A Pénziigyi véllalkozas az Eszrevételekben rogzitette, hogy a THM mértékének megallapitasakor a Képletet
kivanta alkalmazni, a THM mértékében lényegében a kamatot feltiintetve. A Pénzligyi vallalkozds érvei
alatadmasztasara el8adta, hogy az interneten is elérhetd, kézizdlog hitelezéssel foglalkozd pénziigyi
vallalkozasok is — a kézizdlog hitelezés sajtossdgainak megfelel§ — linedris kamatszdmitds mddszerét

alkalmazzak.

A Pénziigyi véllalkozas el6adta, hogy nem ért egyet azzal a megallapitéssal, hogy a Képlettdl — annak belsé
tartalmat illet8en — eltérni nem lehet, tovabba a Mddositott jelentésbdl nem allapithaté meg, hogy a Pénziigyi
vallalkozas hogyan sértette meg a Képletet, csupdn a linedris kamatszamitds médszere keriilt kifogdsoldsra,
amely a Pénziigyi vallalkozas &lldspontja szerint a Képlet alkalmazasan beliil nem jogszabalysért6. A THM
rendelet a Vizsgalati id6szakban a Képlet alkalmazdsa vonatkozasaban a kézizélog hitelekre specidlis
szabalyokat nem tartalmazott, 2 linedris kamatszamitds mddszerét semmi nem tiltotta, igy az alkalmazhatd
volt.

A Pénziigyi vallalkozds az MNB azon megallapitdsa kapcsan, hogy a Pénziigyi vallalkozas altal alkalmazott
kamatszamitas alacsonyabb THM mértékét eredményezett, el6adta, hogy a kamat kiszémitdsa soran
figyelemmel kell lenni a kamatnapokra, hiszen ez alapjén szémithatdé korrekt médon a kamat, illetve a THM
mértéke. A Pénziigyi vallalkozas éllaspontja szerint lgyfeleit nem kérositotta meg.

Az MNB a Pénziigyi vallalkozas azon észrevételével kapcsolatban, hogy az amortizacids dij és a zalogositasi dij
jérulékos szolgaltatdsok kdltségeinek mindsiinek, a Mddositott jelentésben kifejtett allaspontjat fenntartja. A
z4logositasi dij nem egy jarulékos szolgéltatashoz kapcsolédé dij, hanem a zdlogszerz6dés megkdtéséhez, a
z4logjegy el8allitasdhoz kapcsolddd dijtétel, illetve a Pénziigyi vallalkozasndl elére nem lathatéan felmerild
kéltségek (pl. zélogtargy hatdsag &ltali lefoglaldsa) fedezete, melynek megfizetésére a fogyasztd abban az
esetben is kételes, ha a zélogtargy kivaltasa a futamidén bellil megtorténik. A zélogositasi dijhoz hasonléan az
amortizaciés dij sem jérulékos szolgaltatdshoz kapcsolddd koltségelem, hanem a mlszaki térgy fedezet(
z4logkslcsdn nyujtasa sordn a Pénziigyi vallalkozasndl az lizletmenet sordn felmer(l6 koltség, illetve a fogyasztd
oldalardl egy, a miszaki targy fedezet( konstrukcid igénybe vétele esetén kételez8en megfizetendd dijelem.

Az MNB a Pénziigyi vallalkozés &ltal hivatkozott birdi dontésen alapuld észrevételét nem fogadja el, tekintettel
arra, hogy az abban foglaltak a jelen tigyben nem birnak relevanciaval.

Az MNB a Pénziigyi véllalkozas ki nem valtott zalogtdrgyakkal kapcsolatos észrevételét nem fogadja el,
tekintettel arra, hogy a THM mértékének meghatdrozasara az ligylet megkotésének pillanataban kertil sor, igy
annak idépontjdban — a szerz&désszer( teljesitést feltételezve — kerlil a THM meghatdrozasra, melynek
maximum mértékét a jogszabalyok el8irtak. Az MNB megjegyezni kivdnja tovabbd, hogy a Pénzligyi véllalkozas
altal az ezen ligyletek esetében ,felszdmitott” dijtételek is relevancidval birhatnak, példdul abban az esetben,
ha a zalogtdrgy — kivéltds hidnydban — kényszerértékesitésre kerlil és a kényszerértékesitést kovetén a
fogyasztd jelentkezik a zdlogtdrgyért. Ebben az esetben a Pénziigyi vallalkozdsnak elszdmoldsi kételezettsége
van a fogyasztéval, melynek sordn a vételdrbdl levonasra keriil a kdlcsén Gsszege, a kéleson utdn felszdmitott
minden kamat, dij és kéltség, tovdbba a Pénzligyi véllalkozas altali kényszerértékesités sordn felmeriilt minden
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egyéb koltség. Abban az esetben azonban, ha a fogyasztd nem jelentkezik a zélogtargyért, a fogyasztét
esetlegesen vagyoni hatrany nem éri, ez azonban nem feltétele a jogszabalysértés megallapitdsanak. A
Pénziigyi vallalkozas azon érvével kapcsolatban, mely szerint ezen Ugyleteknél a megtériilés nem biztositott,
megjegyezziik, hogy a kényszerértékesités fedezetet biztosithat, amennyiben az ebbdl eredd bevétel nem
elengeds, illetve a kényszerértékesités nem eredményes, felveti annak a kérdését, hogy a Pénzligyi vallalkozas
a ,hitelbirdlat” sordn megfelelSen jart-e el, azonban ez a kértilmény nem lehet befolydssal a THM mértékének
megallapitasara és a THM maximum mértékére vonatkozé jogszabalyi el8irdsok betartasara.

A zaloghitelezés esetében a ,hosszabbitds” nem egyenérték(i a mas hiteltipusoknal hasznalatos prolongalas
kifejezéssel, amely az eredeti szerz8dés futamidejének a meghosszabbitdsdt jelenti. A kézizdlog hitelezés
teriiletén ,hosszabbitds”-nak nevezett eljards valdban Uj zdlogszerz6dés megkotésének mindsiil, tekintettel
arra, hogy ebben az esetben a kdlcséndsszegen feliili, valamennyi esedékes kamat, dij, koltség megfizetését
kévetden a futamidé Ujraindul (amellett, hogy a fogyaszté nem keriil a zélogtargy birtokdba, illetve a Pénziigyi
vallalkozds sem kapja kézhez a kélcséndsszeget). A THM meghatdrozdséra zalogligyletenként és nem
zalogtargyanként (fedezet) keril sor, igy helytallé, hogy a megallapitasban szerepld Ugyletek és a fedezetiikként
elfogadott zalogtérgyak szdma nem azonos, mert az érintett zdlogtargyak szama a THM szdmitasa és a THM
maximum betartdsa szempontjdbdl nem bir relevancidval.

Ahogy korabban is rogzitésre keriilt, a THM mértéke a zalogligylet megkdtésekor kerdil kiszamitasra, a THM
rendelet értelmében szamitdsakor azzal kell kalkuldlni, hogy az lgylet a szerz&dés szerinti teljes futamiddn
keresztiil, a szerz6désben foglaltak szerint keril teljesitésre. A Pénziigyi véllalkozas altal hivatkozott, a
zdlogtargy futamidd el6tti kivaltasa a mas hiteltipusok esetében térténd végtorlesztéssel hasonlatos, azaz —
ahogy a végtdrlesztés — a zalogtargy futamidé el6tti kivaltdsa sem a fentiek szerinti teljesités, tekintettel arra,
hogy ezen esetekben a kélcsdn futamideje a szerz8désben rogzitetthez képest lerdvidiil.

Valamennyi pénziigyi intézménynek felel8s hitelezést kell folytatnia, melynek része a — megtériilés
lehetSségeinek, kockdzatainak mérlegelését magaban foglalé — hitelbirdlat. Jelen esetben a zalogkélcson
fedezetét a zalogtargy biztositja, igy a felel8s ,hitelbirdlat” sordn a Pénziigyi vallalkozasnak figyeilemmel kell
lennie arra, hogy megfelel6en keriiljon megdéllapitdsra a miszaki zdlogtidrgy becsértéke, a kihelyezett
kélcséndsszeg a miszaki targy becsértékének 70%-dt ne haladja meg (8/2012. PSZAF ajanlds jelenlegi
formajaban csak a kozvetitéként zdloghitelt nydjtokra terjed ki, de a tébbi piaci szerepl8 szamara is
irdnymutatasul szolgal). A megfelel8 becsérték megallapitdsa mlszaki zélogtargy esetében is szakképzettséget
igénylé feladat, igy amennyiben a Pénzlgyi véllalkozds nem rendelkezik a becsérték megallapitdsahoz
megfeleld szakemberrel, az prudencidlis aggalyokat is felvet. A Pénziigyi vdllalkozasnak a felel&s hitelezés
jegyében figyelemmel kell lennie a zélogtdrggyal kapcsolatos — a |étrejott jogviszonybdl ered6 — meg8rzési- és
allagmegdvasi kotelezettségére is, igy a hiteltermék drazasa sordn ezzel is kalkulalnia kell, azonban ha ezen
kéltségek fogyasztéra vald tharitdsaval az Ugyletre irdnyadé THM mértéke meghaladja a THM maximumot, a
felel8s hitelezés jegyében az Ugyletet nem lehet megkétni.

Az MNB a Pénzligyi véllalkozas azon észrevételét, mely szerint a THM rendelet nem specifikdl a hiteltermékek
alapjan a THM megéllapitdsdra vonatkozé rendelkezések esetében sem, tudomdsul veszi. A Pénziigyi
véllalkozas véleményétdl fiiggetleniil a THM rendeletben foglalt elSirdsoknak valamennyi hiteltermék esetében
— igy kézizdlog hitelezésnél is — meg kell felelni.

A Pénziigyi véllalkozds szlirdprébaszerlien kivélasztott fogyasztékkal kapcsolatos észrevételeivel kapcsolatban
az MNB megjegyzi, hogy a 60 napos futamideji zalogkdlcsonék esetében a Pénziigyi vallalkozds nem
tdmasztotta ald egyetlen érvvel sem, hogy a futamidd utdn kivéltott ligyletek esetében milyen indokbdl nem
keriilt &tlépésre a THM maximum, illetve a 30 napos miiszaki térgy fedezetl zdlogkdlcsdndknél 5 lgylet
esetében elismerte a jogszabalysértés megvaldsitasat (a THM maximumnak valé megfelelés esetén til alacsony
bevételre hivatkozva).

Az MNB a Mdédositott jelentésben egyértelmiien kifejtette, hogy a Pénzligyi véllalkozds azzal a magatartasaval
sértette meg a THM rendelet vonatkozd rendelkezését, hogy a THM mértékek szamitdsa sordn a linedris
kamatszamitds moddszerét alkalmazta és nem a Képletben részletezett mddszertant. A THM rendelet a
Vizsgélati id6szakban a Képlet szerinti mddszertantdl eltérést nem engedett, a linedris kamatszdmitas
alkalmazasa ugyan kifejezetten és nevesitetten nem kertiilt tiltdsra, a tiltds az alapjén levezethetd, hogy a Képlet
egyértelmien meghatérozza, hogy mely mddszer alkalmazandd, amely nem a linedris kamatszamitds
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médszere. Az MNB megallapitdsa nem terjedt ki arra, hogy a Pénzlgyi vallalkozds a THM mértékének
megallapitdsa soran egyaltalan nem alkalmazta a Képletet, a megallapitds szerint a Pénziigyi vallalkozas nem
megfelelGen alkalmazta a Képletben el8irtakat.

A Pénziigyi vallalkozds kamatnapok figyelembevételével kapcsolatos észrevétele tekintetében az MNB
megjegyzi, hogy a THM mértéke az Ugyletre iranyadé kondiciék alapjén a szerz6dés megkdteésekor kalkulalt
érték, és nem az lgylet kapcsan tényleges felszamitott kamat és dijak Osszege alapjan az egyedi lgylet
sajatossagait figyelembe vevé utdlag meghatérozott érték.

Fentiekre tekintettel az MNB a Mddositott jelentésben rogzitett vizsgalati megallapitasait valtozatlanul
fenntartotta.

11l. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

II.1. Intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés szerint, ha az MNB megdllapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellenérzés sordn hozott hatdrozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az arényossag kdvetelményének szem el6tt
tartasaval az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

111.2. Felhivas a jogszabélyi megfelelésre

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 83. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a pénziigyi intézményt a szlikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a
feltart hidnyossagok megsziintetésére hivhatja fel.

Tekintettel a fentickben dsszegzett megdllapitdsokra, a hatdrozat rendelkezd részének ! pontjaban felhivtam a
Pénziigyi véllalkozést arra, hogy a teljes hiteldij mutaté szamitasi mddszerére, valamint maximum mértékére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezést mindenkor tartsa be.

111.3. Fogyasztévédelmi birsag kiszabdsa

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztévédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval
fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsag Gsszege a szamvitelrdl sz6l6
térvény hatélya ald tartozd, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd szervezet vagy
személy esetében az éves nettd arbevételének ot szazalékdig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a
fogyaszték széles korének jelentds vagyoni hatrannyal fenyeget8 helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb
kétmillidrd forintig terjedhet. A MNB megéllapitotta, hogy a Pénziigyi véllalkozas a szamvitelrdl sz6lé térvény
hatalya ald tartozé olyan szervezet, amely az el6bbi feltételeknek megfelel.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontjéban régzitett egyik célja a pénziigyi
szervezetek altal nyUjtott szolgdltatdsokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésenek kéz0s jellemzGje, hogy azok
minden esetben magukban hordozzék a pénziigyi szervezetek fogyaszténak mindsulS ligyfelei érdekének
sérelmét, illetve annak lehet&ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljra tekintettel hatdrozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztévédelmi ellendrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb mddon tudomdsara
jutott magatartdssal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénzligyi szervezet ligyfeleinek
érdekeit.

Az MNB a fogyasztévédelmi birsdg &sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt az MNB tv. 75. § (4)
bekezdés a), ¢) és e)-i) pontjaiban foglalt szempontokra.
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A hatarozat rendelkezd részében kiszabott fogyasztévédelmi birsag 6sszegének megéllapitésa soran — az MNB
tv. 75. § (4) bekezdésének a) pontjdhoz kapcsoléddan, a szabdlyszegés sulyossagat illetéen — az MNB a
Pénziigyi véllalkozds terhére vette figyelembe, hogy a Pénziigyi vallalkozds a Vizsgalati id&szakban
minddsszesen 302.057 esetben — azaz a Vizsgalati id6szakban kotott lgyletek 93 %-a esetében — kotott a
fogyasztékkal ligyletet a THM jogszabalyban meghatarozott felsé korlatjat meghaladé THM mértékkel, emellett
a Pénzigyi vallalkozas jogsért6 gyakorlata az érintett ligyletek szamottevé része esetében a THM
maximumanak jelent8s mértékd tillépéséhez is vezetett.

Az MNB a hatarozat rendelkezd részében kiszabott fogyasztévédelmi birsdg dsszegének megéllapitésa soran —
az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének c) pontjdhoz kapcsoléddan, a cselekmeény fogyasztékra gyakorolt hatdsat
illetéen — figyelembe vette azt, hogy a Pénziigyi vallalkozas a THM mértékének meghatédrozasara vonatkozo
kégens jogszabalyi rendelkezésektdl eltért, ezdltal a fogyasztok téves tajékoztatdst kaptak arrél, hogy a hitel
igénybevétele esetén pontosan mekkora fizetési kételezettséggel kell szamolniuk. A fogyasztdknak alapvet
joga f(iz8dik ahhoz, hogy a szolgaltatdk altal kindlt hasonld szolgéltatdsok 8sszehasonlitdésdnak megkonnyitését
és a szolgaltatdsok kozotti valasztds elésegitését célzd, az tigyletkdtésre irdnyuld fogyasztéi dontés
befolyasoldsara alkalmas informéciét hordoz6 THM a jogszabdlyoknak megfelel8 médon kertiljon kiszamitdsra,
és a fogyasztoktdl legfeljebb a jogszabalyban meghatdrozott fels korldtnak megfelel§ mértéki hiteldijat
kévetelhessen a szolgaltatd. Amennyiben a Pénzligyi véllalkozas a THM egyik alkotd elemét a THM szamitdsanal
nem veszi figyelembe, pontatlan 6sszegli THM értéket k526! az tigyféllel, amelynek révén sériil az atlathatd és
korlatok kézé szoritott arazas megvaldsitasara iranyuld, fogyasztovédelmi célzatl jogalkotdi szandek, amelyet
részben a THM fels8 korlatjanak bevezetésével kivant elérni a jogalkoto.

Az MNB figyelembe vette tovabba, hogy a Pénziigyi véllalkozds a fogyaszték vagyoni érdekeinek védelmére
hivatott alapvet§ szabalyt sértett meg akkor, amikor a THM mértékének meghatdrozasara vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekts| eltért. A THM mértékének az ismerete alapvetSen befolydsolhatja a szolgaltatas
adott feltételek melletti igénybevételére vonatkozd fogyasztdi dontést, az Fnyht. rendelkezései ezért a
fogyasztok érdekeinek védelme szempontjdbdl kiemelkedd jelent8ségl elGirasokat rogzitenek. Az MNB
figyelemmel volt tovébba arra is, hogy. a Képlettdl eltéré mddon. kiszdmitott THM mértékkel a Pénziigyi
vallalkozas nemcsak a jogszabaly rendelkezéseivel ellentétesen cselekedett, hanem megsértette a fogyaszto
azon jogét is, hogy az adott terméket egy masik, verseng8 termekkel —a szamara optimalis déntés meghozatala
érdekében az altala kinalt termék valés jellemz8inek alapul vételével — 6sszehasonlithassa.

Az MINB a hatarozat rendelkezé részében kiszabott fogyasztévédelmi birsig &sszegének megallapitasa soran —
az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének i) pontjdhoz kapcsolédéan — a Pénziigyi vallalkozds terhére értékelte, hogy
huzamosabb idén keresztiil — a teljes Vizsgélati id6szakban — jogsértd gyakorlatot folytatott, és ez idészak alatt
ismétléds jelleggel — a Vizsgélati id8szakban kététt Ugyletek 93 %-at kitevs, sszesen 302.057 lgylet esetében
— valésitotta meg a jogszabdlysértést.

Az MNB - a jogszabalysértéssel érintett ligyletek anonim jellegére tekintettel —az MNB tv. 88. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti, reparaciéra iranyuld intézkedés alkalmazésara nem latott lehet8séget. Erre is tekintettel az
MNB Ugy itélte meg, hogy a felhivas mellett kizardlag a Pénzlgyi véllalkozdssal szemben kiszabott jelent8s
sszegli birsag alkalmazésa a megfeleld, kell6 visszatartd erejd eszkdz a Pénziigyi vallalkozas jogszabalyszerd
miikddésének biztositésa céljabdl, amely intézkedéssel az MNB nyomatékositja a THM maximum mértékével
kapcsolatos, a Pénziigyi véllalkozdsnal feltart hidnyossagok stlyossagat.

Mindezek alapjén a hatarozat rendelkez6 részének Il. pontjdban a Pénzligyi véllalkozdssal szemben az ott
megjel6lt 6sszegli fogyasztovédelmi birsdgot szabtam ki.

% % %k

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabélyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan és a Ket. 71. § (1)
bekezdésén alapul.
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A hatérozatot az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatérozott feladatkdrben és a 39. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott hataskérben, az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt dtruhdzott kiadmanyozasi
jogkérémben hoztam meg.

A késedelmi pétlék MNB altali felszémitdsanak lehet6ségét a Ket. 132. §-a biztositja. A kézigazgatasi
végrehajtas szabalyainak az MNB altal kiszabott birsdg kapcsan valé alkalmazasi lehet8sége az MNB tv. 54. §
(1) bekezdésén, valamint a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) pontjan, az allami addhatdsag behajtasra vonatkozé
jogosultsaga az MNB tv. 54. § (3) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél sz816 tajékoztatas az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 100. § (1)
bekezdés a) pontjan, a 100. § (2) bekezdésén, 109. § (1)-(2) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi IIl. térvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein, a 330. § (2) bekezdésén, a
332. § (2a) bekezdésén és a 338. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A hatérozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és a 73/A. § (3) bekezdése értelmében a kdzlés napjaval

jogerds.

Dr. Windisch Laszlé
alelndk

Budapest, 2016. oktdber //”5.
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